SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 202/2023-53

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
asudcov Rastislava Kassdka (sudca spravodajca) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NG IININGE I
I . -ot0pcnej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar,

s. 1. 0., Kuzmanyho 29, KoSice, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Peter Rybar, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Cdo 116/2019 z 31. marca 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Cdo 116/2019 z 31. marca 2020
bolo porufené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Cdo 116/2019 z 31. marca 2020
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ staZovatelke trovy konania
715,72 eur azaplatit’ ich jej prdvnemu zéstupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 6. jula 2020 domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len



,»Najvyssi sud“) oznacenym v zahlavi tohto nalezu. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit
a vec vratit' najvysSiemu sudu d’alSie konanie, priznat' jej primerané finan¢né zadostuCinenie
v sume 500 eur a ndhradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym sudom.

1.1. Uznesenim &. k. I. US 202/2023-34 z 5. aprila 2023 ustavny sud prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) Ustavnu staznost’ na d’alSie
konanie v celom rozsahu.

2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Zze rozsudkom ¢. k. 40 C 115/2016-93
70 6. decembra 2016 Okresny sad Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) zaviazal obchodnu spolo¢nost’
I I D ((alej len ,zalovand*), zaplatit
stazovatel’ke v procesnom postaveni zalobkyne sumu 3 210 eur s prislusenstvom z titulu
bezddvodného obohatenia.

2.1. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze stazovatelka uzavrela so zalovanou Styri
zmluvy o uvere z 30. aprila 2009, 22. februara 2010, 30. novembra 2010 a 12. augusta 2011,
na zéklade ktorych Zalovana poskytla stazovatel'ke tiver s dohodnutym poplatkom. Z predlozenych
listin o stave splatenia jednotlivych Gverov okresny sud zistil, Ze stazovatel’kou uplatneny néarok
zodpoveda sume, ktori zalovanej uhradila nad ramec toho, ¢o jej bola v zmysle zakona povinna
zaplatit’. Konstatoval, Ze v zmluvach o uvere absentuju nalezitosti vyzadované zdkonom v pripade
spotrebitel'skych uverov, ¢oho dosledkom je, Ze sa uver povazuje za bezirocny a bez poplatkov.
Zalovanej teda vznikol narok len na vratenie poskytnutej istiny Gveru, preto sumy zaplatené
stazovatel’kou nad tento rdmec predstavuji majetkovy prospech ziskany zalovanou bez pravneho
dovodu podla § 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Namietku premlcania uplatnent Zalovanou
nepovazoval konajici sud za opodstatnenu, pretoze stazovatelka podala Zalobu v ramci plynutia
subjektivnej dvojrocnej premlcacej doby. Ked’Ze Zalovanad mala vedomost’ o tom, Ze svoju ¢innost’
vykonava v rozpore so zdkonom o spotrebitel'skych tiveroch s timyslom ziskania bezdévodného
obohatenia, bola v danom pripade dévodna aplikacia § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Ako
zaCiatok plynutia subjektivnej premlcacej doby okresny sud stanovil moment, ked’ sa st'azovatelka
redlne mohla dozvediet' o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jej ukor obohatil.
Podl'a okresné¢ho siidu tento moment nastal 1. aprila 2015, ked’ stazovatelka podla vlastného
vyjadrenia vyhladala kvalifikovant pravnu pomoc v advokatskej kancelarii. Pre zaciatok plynutia
subjektivnej premlcacej doby teda nie je vyznamna predpokladana, ale skutocnd (preukazand)
vedomost’ opravneného o vzniku bezdévodného obohatenia. Tato subjektivna premlcacia doba
plynie v ramci desatrocnej objektivnej preml€acej doby, ktoréd v pripade jednotlivych zmlav o tivere
zacala plynut’ dhom, ked’ staZzovatel'ka zaplatila sumu iveru v celosti Zalovane;.

3.0 odvolani zalovanej rozhodol Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom
¢. k. 6 Co 205/2018 z 30. januara 2019, ktorym rozsudok okresného sudu zmenil podl'a § 388
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) tak, ze Zalobu staZzovatel'ky zamietol a Zalovane]
priznal proti stazovatel’ke narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

3.1. KonStatoval nespravne pravne posudenie veci okresnym sidom, pokial ide o stanovenie
okamihu zacCiatku plynutia subjektivnej premlcacej doby. Zdoraznil, Zze vedomost’ dlznika
0 bezdévodnom obohateni spoc¢ivajicom v zaplatenych urokoch a poplatkoch vznikda okamihom
prvej platby dlZznika nad ramec sumy poskytnutej istiny. Na rozdiel od okresné¢ho sudu preto dospel
k zaveru, Ze stazovatel'ke zaCala subjektivna premlcacia doba plynut’ pri kazdej uzavretej zmluve



o uvere osobitne, a to momentom zaplatenia prvej splatky nad ramec toho, ¢o bola stazovatelka
povinnd v zmysle zdkona uhradit’ Zalovanej. Namietku premlcania vznesent zalovanou povazoval
krajsky std za dovodnu, ked’ze stazovatel’ka podala zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia
zo vSetkych zmluv o tvere az 15. novembra 2015, teda po uplynuti viac ako Styroch rokov
od ,,preplatenia“ istiny pri kazdom uvere.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala stazovatel’ka dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodila
z § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, namietajic nespravne pravne posudenie veci, pokial’ ide o otazku
uréenia zaCiatku plynutia subjektivnej premlcacej doby v suvislosti s narokom na vydanie
bezddvodného obohatenia ziskaného plnenim zo spotrebitel'skej tiverovej zmluvy. Tvrdila, ze dana
pravna otazka je dovolacim sidom posudzovana rozdielne, pricom poukazala na jeho rozhodnutia
sp. zn. 3 Cdo 169/2017 a sp. zn. 5 Cdo 121/2009.

5. Najvyssi stud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelky odmietol ako nepripustné podla
§ 447 pism. c¢) CSP a zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

5.1. Uviedol, Ze nastolend pravna otazka nie je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne, ked'ze
zo zéaverov prijatych v staZzovatelkou oznacenych rozhodnutiach vyplyva, ze v zmysle § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je pre zaciatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby v trvani dvoch rokov
rozhodujuci den, ked’ sa opravneny skutocne dozvie o vzniku bezddévodného obohatenia
a o subjekte, ktory sa na jeho ukor obohatil. Konstatoval, ze odvolaci siid posudil okamih plynutia
subjektivnej premlcacej doby pri bezdovodnom obohateni v stlade s rozhodovacou praxou
najvysSieho sudu, preto je dovolanie stazovatel'ky nepripustné. Dodal, Ze v sporovom konani
jejednou z procesnych povinnosti sporovej strany povinnost' tvrdit podla § 150 CSP, pricom
jej nesplnenie sa prejavi v meritornom rozhodnuti veci. Stazovatel’ka v stvislosti s okamihom, ked’
sa dozvedela o ,,preplateni® istiny, len uviedla, Ze to bolo na jar v roku 2015 pri kontrole vsetkych
zmluv a jej uhrad, ked’Ze zalovand od nej stale poZadovala nejaké plnenie.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

6. Stazovatel'ka svoju ustavni staznost’” nasmerovala proti napadnutému uzneseniu najvysSieho
sudu, ktoré oznacuje za ,, neupiné, zmdtocné a navzajom rozporné . Napriek tomu, Ze v podanom
dovolani vyslovne poukazovala na vzdjomny rozpor konkrétnych rozhodnuti najvysSieho sudu
(sp. zn. 3 Cdo 169/2017 a 5 Cdo 121/2009), dovolaci sud sa jej namietkami dostatoénym sposobom
nezaoberal a len nekriticky vyslovil zaver o jednotnej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
tykajiicej sa momentu zaciatku plynutia subjektivnej premlcacej doby na vydanie bezdovodného
obohatenia. V d’alSej Casti ustavnej staznosti stazovatel’ka na podporu svojich tvrdeni o rozdielnej
rozhodovacej praxi poukazuje na rozhodnutia (uvedené aj v podanom dovolani), konkrétne
na uznesenia najvyssieho stidu pod sp. zn. 1 Cdo 67/2011, 5 Cdo 121/2009 a 3 Cdo 169/2017, ktoré
boli v &ase po podani dovolania nilezom Gstavného stdu ¢. k. III. US 43/2020 z 12. maja 2020
zruSené¢ avec bola vratena najvysSiemu sudu na dalSie konanie. Stazovatelka identifikuje
nedostatocnost’” odovodnenia namietaného rozhodnutia v tom, Ze dovolaci sud sa iba vSeobecne
vysporiadal s uplatnenymi dovolacimi dévodmi, pricom neposkytol odpovede na zakladné skutkové
otazky namietané stazovatelkou, ktoré podla jej nazoru objektivne spochybiiovali pravne zavery
a postup odvolacieho sidu. Tento nedostatok povazuje stazovatel'ka za prejav arbitrarnosti



a nepreskumatel'nosti napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu, €o predstavuje porusenie jej
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (a tiez jej prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru).

7. Aj ked’ najvyssi sud opakovane potvrdil potrebu zachovania a reSpektovania zvysenej ochrany
spotrebitel'a, v Uplnom rozpore s tym sa stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, pricom
poprel aj svoje rozhodnutie sp. zn. 6 M Cdo 9/2012. V danom pripade pritom dovolaci sud
nepochopitel'ne a zmitocne neprihliadol na prelomenie zéasady ,,vigilantibus iura sripta sunt*
(vzhl'adom na spotrebitel'sky prvok), ale prave naopak, nepriamo vylozil a uplatnil pravnu normu
v neprospech spotrebitel’a — st'azovatelky.

8. V zavere Gstavnej staznosti odkazuje taktie? na nalez Gstavného sudu & k. L US 51/2020
z 9. juna 2020, ktorym bolo takmer v identickej veci zrusené uznesenie dovolacieho sudu sp. zn.
8 Cdo 163/2018 a vec mu bola vratend na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho studu, zii¢astnenej osoby a replika stazovatel’ky

IIL.1. Vyjadrenie najvysSieho sidu

9. Najvyssi std k svojmu vyjadreniu k ustavnej staznosti ¢. k. KP 3/2023-205, Cpj 142/2023
z 3. maja 2023 pripojil stanovisko sudkyne spravodajkyne || GGczcIEINININIIII o
s poukazom na zavery obsiahnuté v nalezoch ustavného sudu &. k. III. US 43/2020 z 12. maja 2020
a ¢ k. 1. US 51/2020 z 9. jana 2020 ponechala rozhodnutie o Gstavnej staznosti stazovatelky
na uvahe tstavného sudu.

II1.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby

10. Oznamenim z 25. aprila 2023 tustavny sud upovedomil Zalovani ako zGc€astneni osobu
o podanej ustavnej staznosti stazovatel'ky (§ 126 zakona o ustavnom sude) a umoznil jej vyjadrit
sa k nej v lehote 10 dni od dorucenia upovedomenia.

10.1. Zalovana sa vo vyjadreni z 19. méja 2023 v plnom rozsahu stotoznila s pravnym nazorom
krajského sudu, pokial’ ide o posudenie zaciatku plynutia subjektivnej premlc¢acej doby na vydanie
bezdovodného obohatenia. Zotrvala na nazore, Ze narok uplatneny st'azovatel'kou je premlcany.

IT1.3. Replika st’azovatel’ky

11. V replike dorucenej tstavnému sudu 30. mdja 2023 stazovatel’ka poukazala na nalez Gstavného
sidu ¢. k. II. US 502/2020 z 11. februara 2021 a nasledne vydané viaceré rozhodnutia najvyssieho
sudu koreSpondujuce sjej argumenticiou obsiahnutou v ustavnej staznosti, podla ktorej
je priposudeni zaCiatku plynutia subjektivnej premlcacej doby na vydanie bezdovodného
obohatenia potrebné skumat’ skutocnu a preukdzani vedomost spotrebitela o tom, Ze doslo
k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezddvodne obohatil. Nepostacuje len to,
ze v Case ,,preplatenia® istiny tiveru s ohl'adom na princip ,,neznalost’ prava neospravedliiuje* mohol
mat’ spotrebitel’ vedomost’ o tychto skuto¢nostiach. St'azovatel’ka preto zotrvava na dovodoch svojej
ustavnej staznosti.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Stcastou zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo na pristup
k sudu. Slovenska republika, ako aj vSetky jej organy verejnej moci maju pozitivny zavizok
aktivnym sposobom zabezpecCit’, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli
opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formélne garantované, ale aby tieto prava a slobody
boli ,prakticky a efektivne* dosiahnutel'né. Z konstantnej judikatiry tustavného sudu vyplyva,
ze do obsahu zadkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy patri aj ochrana, ktora
sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak tcastnik konania splni
predpoklady vyzadované zdkonom na poskytnutie ochrany v opravnom konani, v§eobecny sud mu
tato ochranu musi poskytnat’ (IL US 78/05, 11. US 249/05, 1. US 115/2020). Pravo na pristup k stdu
je nevyhnutnou, imanentnou sucastou prava na spravodlivy proces a tvori jeho esencidlny prvok
[1I1. US 875/2016 a rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre Pudské prava vo veci Golder proti Spojenému
kralovstvu z 21. 2. 1975, st'aznost’ ¢. 4451/70, body 35 a 36].

13. Pri postudeni toho, ¢i rozhodovanie vnutrostatnych sudov je zatazené priliSnym ¢i nadmernym
formalizmom, je nevyhnutné prihliadat na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, pri¢om
k poruSeniu prava na pristup k sidu dojde v pripade, ze stanovené pravidlo prestane sluzit' ciel'u
pravnej istoty a riadnemu vykonu spravodlivosti a stane sa z neho bariéra znemoznujlica strane
sporu prejednat’ jej spor meritorne pred prislusnym sudom (rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava vo veci Kart proti Turecku, staznost’ ¢. 8917/05, rozsudok Velkej komory z 3. 12. 2009,
bod 79 in fine).

14. Pravo na pristup k sidu vSak nema absolutny charakter a mdze podliehat obmedzeniam
zo strany $tatu (III. US 275/2018). Takéto obmedzenia predstavuji aj § 420 a § 421 CSP, ktoré
stanovuju, kedy je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu pripustné dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok. Zaroven je povinnostou dovolatela formulovat dovolanie sposobom
zodpovedajicim § 431 az § 435 CSP (m. m. IV. US 15/2021).

15. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze plne re$pektuje rozhodovaci priestor najvyssieho stdu vratane
jeho kompetencie tstavne konformnym spdsobom vymedzit’ si pripustnost’ a spésob rozhodovania
o dovolani (I. US 398/08, 1. US 18/2020), no len pokial’ neprekroéi ustavné standardy (I. US 17/01)
Konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch nie je vynaté z ramca Gstavnopravnych
principov, preto Ustavny sid musi dbat’ na to, aby boli dodrzané zaruky spravodlivého
procesu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby interpretacia
pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov nebola svojvol'nd ani formalistickd a aby bola
&o najustalenejsia, a teda suladna s pravom na sudnu ochranu (I US 398/08, 1I. US 65/2010).

16. V stlade s uvedenymi vychodiskami preto ustavny sud skumal, ¢i pravne zavery, ktorymi
najvyssi sud odovodnil odmietnutie dovolania st'azovatel’ky, boli vysledkom tstavne udrzatel'nej
aplikacie noriem procesného prava v sulade s oznacenymi ¢lankami ustavy a dohovoru.

17. Najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky odmietol ako nepripustné¢ podla § 447 pism. c) CSP
s odovodnenim, Ze stazovatel'kou nastolena pravna otdzka tykajica sa uréenia momentu zaciatku
plynutia subjektivnej premlcacej doby v pripade bezddévodného obohatenia ziskaného plnenim
zo spotrebitel'skej zmluvy nie je v jeho rozhodovacej praxi rieSena rozdielne. V tejto suvislosti



odkazal na svoje rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 167/2017 asp. zn. 5 Cdo 121/2009, v ktorych
konstatoval, ze pre zaCiatok plynutia subjektivnej premlCacej doby je rozhodujici den,
ked’ sa opravneny dozvie, ze doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho tikor bezdévodne
obohatil, priCom pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej premlcacej doby
nie je relevantné to, kedy sa opravneny dozvedel, ako jeho narok vyplyvajici zo skutkovych
okolnosti mozno pravne kvalifikovat’.

18. Obdobné rozhodnutia najvysSiecho sudu uz pritom boli na zdklade ustavnych st'aznosti
stazovatel'ov (spotrebitelov) predmetom prieskumu ustavného sudu. Vo svojich nalezoch
& k. 111 US 43/2020 z 12. maja 2020, L. US 51/2020 z 9. jina 2020, II. US 502/2020 z 11. februdra
2021 wvyslovil, ze rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 167/2017 (odkazujuce na rozhodnutie sp. zn.
1 Cdo 67/2017 anasledne zrufené nalezom tustavného sudu sp. zn. III. US 43/2020, pozn.)
asp.zn.5 Cdo 121/2009, ktorymi dovolaci sud preukazoval jednotni rozhodovaciu prax,
neposkytovali odpoved’ na otdzku, ¢i je namieste plynutie zaciatku subjektivnej premlcacej doby
odvijat’ od znalosti spotrebitela o pravnej uprave zakotvujlicej bezlrocnost a bezpoplatkovost
uveru a ani na otazku, ¢i za takého stavu je moment, ked redlne doéjde k plneniu spotrebitel’a
nad ramec istiny, rozhodujicim z pohl'adu zaveru o nadobudnuti skuto¢nej vedomosti spotrebitel’a
o vzniku bezdovodného obohatenia.

19. Ustavny stid nema dévod odchylit' sa od tychto prijatych zaverov ani v prejednavanej veci
stazovatel’ky, a preto aj v danom pripade konstatuje, ze zmienené rozhodnutia dovolacieho sudu
sice riesili problematiku posudenia pociatku plynutia subjektivnej premlcacej doby pre vydanie
bezddvodného obohatenia a za rozhodujlici moment povazovali okamih, ked’ sa subjekt skutocne
dozvedel o vzniku bezdovodného obohatenia, av§ak vychadzali z odlisného skutkového a pravneho
zakladu, ako tomu bolo vo veci staZovatelky, nezohladnujic pritom jej podstatu a osobitosti
vyznamné pre rozhodnutie o tejto otazke. Ak preto najvyssi sud odmietol dovolanie st'azovatel’ky
s odovodnenim, ze vymedzena dovolacia otazka nebola v jeho rozhodovacej praxi posudzovana
rozdielne, nemozno jeho zaver povazovat’ za Ustavne udrzatel'ny.

20. Napokon je v tomto smere potrebné doplnit’, Ze vplyvom judikatary tstavného sudu najvyssi
sud vo svojich novS$ich rozhodnutiach [napr. uznesenie €. k. 5 Cdo 29/2021 z 28. septembra 2021
(publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 14/2022), ¢. k. 7 Cdo 79/2021 z 31. januara 2022, ¢. k. 7 Cdo 96/2020 z 28. februara 2022],
zohladitujuc spotrebitel'skii  povahu sporu, konStatoval, Ze pre urCenie pociatku plynutia
subjektivnej premlcacej doby v pripade bezdévodného obohatenia je rozhodujuci redlny moment,
ked’ spotrebitel’ ziskal skuto¢nt (nie predpokladant) vedomost, Ze nemd (nemal) plnit splatky
dohodnuté v tverovej zmluve.

21. Sumarizujic uvedené, neostava ustavnému sudu iné nez uzavriet, ze odmietnutim dovolania
pre jeho nepripustnost’ najvyssi sud zamedzil stazovatel'ke pristup k meritbrnemu prieskumu
jej veci. Aj ked’ sa uz ustavny sud zmienil, Ze je potrebné reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu
ustavne konformnym sposobom si vymedzovat’ pripustnost’” dovolania, tito interpretdcia nemoze
byt’ nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zakladnych prav a slobdd, svojvol'na a formalisticka, ako tomu
bolo v pripade posudenia dovolania stazovatel’ky. Stidna ochrana preto nebola stazovatelke
najvyssim sudom poskytnutd v zdkonom predpokladanej kvalite, ¢o viedlo k poruseniu
jej zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej prava na spravodlivé



sadne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto vyslovil porusenie tychto prav
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

22. V suvislosti s navrhom stazovatel’ky dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie napravy vo veci
je nevyhnutné napadnuté uznesenie podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajucemu § 133
ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude zruSit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie
konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu). Po vrateni veci je najvyssi sud povinny opédtovne rozhodnut
o dovolani st'azovatel’ky, pricom je viazany pravnymi ndzormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto
naleze.

23. Ustavny sud stcasne nevyhovel navrhu stazovatelky na priznanie primeraného finanéného
zadost'u¢inenia v pozadovanej sume 500 eur, pretoze zruSenim napadnutého uznesenia a vratenim
veci najvysSiemu sudu sa vytvoril priestor na napravu zadsahu do oznacenych prav stazovatel'ky
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania celkom v sume 715,72 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

25. Vyska néhrady bola urcend podla vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon
pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy za predchadzajuci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni
s § 11 ods. 3 vyhlaSky). Stazovatel'’ka ma narok na nahradu za dva ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2020 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti) 4 177 eur a jeden ukon
pravnej sluzby vykonany v roku 2023 (replika z 30. méja 2023) 4 208,67 eur, ¢o spolu s reZijnym
pausalom 2-krat 4 10,62 eur v roku 2020 a 1-krat 4 12,52 eur v roku 2023 (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje sumu 596,43 eur. Ked’Ze pravny zastupca stazovatel’ky je platcom dane z pridanej
hodnoty, ustavny sud zvysil odmenu o 20 %, t. j. osumu 119,29 eur (§ 18 ods. 3 vyhlasky).
Celkové trovy pravneho zastipenia predstavuji sumu 715,72 eur.

26. Priznani nahradu trov konania je najvys$si sud povinny uhradit’ na ufet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 62 zékona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenému v zahlavi tohto
nalezu, a to do dvoch mesiacov od jeho pravoplatnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 8. juna 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



